PODER JUDICIAL

/‘ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 668-2018/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Proceso inmediato. Ley procesal en el tiempo. Nulidad de actuaciones

Sumilla. 1. La modificacién de la causa de pedir y de la p@ticiulnera el
principio deunidad de alggacion en materia impugnativa. Recuérdgsémero,
que la oportunidad procesal para introducir lagirgibn impugnativa es cuando
se anuncia y se interpone el recurso de apelacidmiprme al articulo 405,
numeral 1, literal ¢), del Cédigo Procesal Penalsderte que sobre ese mérito es
que se califica su admisibilidad; s¢gundo, que en la audiencia de apelacion,
solo puede desistirse total o parcialmente delrsecde apelacion interpuesto, asi
como ratificarse en los motivos de la apelaciondesir, puede reducirse el
ambito impugnativo, esto es, tausa de pedir, pero no ampliarla o alterarla
sustancialmente, segun lo dispuesto por el artié@ly numeral 2, del Cddigo
Procesal PenaR. El cuestionamiento casacional incide en lo que eseihina
“juicio de vigencia” del precepto legal aplicable alb-lite. Es de empezar
afirmando,primero, que el factor de aplicacion, por tratarse de disposicion
procesal, es el momento de la actuacion procestu@ VI, numeral 1, primera
oracion, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesah#l).Segundo, que la regla
general, salvo la existencia de preceptos transit@n leyes de modificacion de
preceptos procesales —derecho inter-temporal-yesagey procesal penal es de
aplicacion inmediata, incluso al proceso en tranf@eiculo VII, numeral 1,
primera oracion, del Titulo Preliminar del citadod@m). Tercero, que la regla
comun frente a cambios legales consiste en quéncanén rigiéndose por la Ley
anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, actos procesales con
principio de ejecucién y los plazos que hubieraperado (segunda oracién del
articulo VII, numeral 1, del Titulo Preliminar degferido Cédigo).3. En el
presente caso, se formul6 acusacion después dadaa@ en vigencia del Decreto
Legislativo 1194 (veintiséis de enero de dos médciiete), al igual que la
resolucion que dispuso la incoacion de procesodimte (de ocho de septiembre
de dos mil dieciséis). El Juez Penal Unipersonafingg el auto de citacion a
juicio cuando ya estaba en vigencia el Decretodlativo 1307. El precepto que
lo informaba, propio del Decreto Legislativo 1184, fue alterado por el Decreto
Legislativo 11964. Es verdad que el Juez Penal Unipersonal rotuaui que
emitié como ‘uto de citacién a juicio” (véase: fojas treinta y ocho, de veinte de
marzo de dos mil diecisiete). Empero, del examémilamo se advierte que, en
puridad, se observé en lo pertinente los articBE%y 355 del Codigo Procesal
Penal, pues se indico lo precisado en el apartadel primer articulo y en los
apartados 1 al 4 del segundo articulo. Ello sigajfia final de cuentas, que ni
siquiera se produjo una infraccion del preceptacgsal y que, asimismo aun
cuando fuera asi, el imputado no vio mermada leentjas de defensa procesal y
del debido proceso; esto es, no se incurrié enicia significativo que importd
tanto una afectacion real a una de las partes stercaso, al imputado— y que la
reposicion del acto cuestionado resultare eseparal garantizar el cumplimiento
de sus derechos o intereses legitimos.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintiuno agosto de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publicael recurso de casacion

por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausadoLid
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ABRAHAM NAVARRO ORBE contra la sentencia de vista de fojas dosciemwesnta

y nueve, de veintitrés de agosto de dos mil dietgisique confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de primnstancia de fojas ciento sesenta
y cinco, de veintiséis de mayo de dos mil dieassiéd conden6 como autor del
delito de apropiacion ilicita simple en agraviolds Pobladores del Caserio Alto
Perillo a dos afios de pena privativa de libertadpendida condicionalmente por el
plazo de un afio, y al pago de diez mil soles pocepto de reparacién civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la Fiscalia Provincial Penal Corporativa deyddi, a fojas tres y
veintiséis [de fecha veintiséis de enero de dos decisiete y diecisiete de
noviembre de dos mil quince, respectivamente], fddomacusacion y, luego,
requerimiento de proceso inmediato contra Juliocahbm Navarro Orbe por delito
de apropiacion ilicita en agravio de los Pobladdet<Caserio Alto Perillo.

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Utay@lontamana mediante auto
de fojas treinta, de ocho de septiembre de dodiexiséis, declard la procedencia
del requerimiento de proceso inmediato. A su veduegado Penal Unipersonal de
la Provincia de Ucayali — Contamana, a continugadat6 el auto de enjuiciamiento
de fojas noventa y seis, de fecha diecinueve de®maylos mil diecisiete.

o El Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia dayblc — Contamana, tras el
juicio oral, publico y contradictorio, con fechaimiséis de mayo de dos mil
diecisiete, emitié la respectiva sentencia de panmestancia de fojas ciento sesenta
y cinco, quecondeno a Julio Abraham Navarro Orbe como autor del dedi€o
apropiacion ilicita agravada, tipificado en el@td 190, tercer parrafo, del Codigo
Penal, en agravio de los Pobladores del CaseriltdeCerillo a cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva, asi como a@opde diez mil soles por concepto
de reparacion civil.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte upde Justicia de
Loreto, tras el recurso de apelacion del imputadamgplido el trdmite impugnativo,
emitio la sentencia de vista de fojas doscientogemia y nueve, de veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete. Esta declar6 fundadaarte la apelacion, revoco la
misma y reformandolaondeno a Julio Abraham Navarro Orbe, por la comision del
delito de apropiacion ilicita simple, tipificado eharticulo 190, primer parrafo, del
Caddigo Penal, en agravio de los Pobladores dedr@ade Alto Cerillo a dos afios
de pena privativa de libertad suspendida conditiogate, asi comaeonfirmo la
reparacion civil que debera pagar a la agraviada plazo de un afo.

o« Contra la referida sentencia de vista el encauskd@rro Orbe interpuso recurso
de casacién excepcional.
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, TERCERO. Que la sentencia de vista, de conformidad pareialencon la sentencia
PODER JUDICIAL de primera instancia, declar6 probado que a iniciek afio dos mil doce los
representantes del Caserio de Alto Perillo hiciemtnega al imputado Navarro Orbe
de un grupo electrogeno marcarRINS cuatro mil doscientos treinta y seis, que
generaba energia eléctrica para la poblacion dediaserio y carecia de acceso a
las redes, a fin de que lo repare y devuelva. Sibaego, el citado imputado, pese a
recibir el referido bien mueble, no lo devolvid, nbstante haber sido requerido
reiteradas veces por los representantes del Caderialto Perillo y de que se
comprometié a devolverlo, inclusive ante el repnémate del Ministerio Publico al
rendir su declaracion y, posteriormente, al convdmcerlo en elAcuerdo
Reparatorio de siete de abril de dos mil quince, de fojas oiatieciséis. En esta
tltima ocasion sefial6 como fecha de entrega dedbmabtdia veintinueve de mayo
de dos mil quince, a la vez que se comprometidagbpde seis mil soles como
reparacion civil, en tres armadas, pese a lo @lalabond una cuota. EI mencionado
Acuerdo Reparatorio, por lo anterior, fue revocatediante Disposicion fiscal de
fojas ciento veintiuno, de treinta y uno de jul®abs mil quince.

CUARTO. Que el encausado Navarro Orbe en su recurso deigasxcepcional de
fojas trescientos cincuenta, de seis de septied@wos mil diecisieténvoc6 como
motivo de casacion¢quebrantamiento de precepto procesal, en los términos del
articulo 429, incisos 2, del Cédigo Procesal Pehahuncio la inobservancia del
articulo 448, numeral 3, del citado Cddigo.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las pagesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas ctargnnueve, de siete de
septiembre de dos mil dieciocho, del cuadernillonfado en esta sede suprema,
declaro bien concedido el citado recurso por la causal decbrantamiento de
precepto procesal (articulo 429, inciso 2, del Codigo Procesal Penal)

« El encausado Navarro Orlenuncié que no se siguié el procedimiento debido
conforme articulo 448, apartado 3, del Cédigo FsakcPenal, vigente al momento
del vicio procesal y, por el contrario, se aplic@wéabidamente el articulo 448,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal antes de aglificatoria por el Decreto
Legislativo nimero 1194, de treinta de agosto derdd quince. Desde el acceso
excepcional al recurso de casacpidio se declare que en los procesos inmediatos
instaurados antes de la vigencia del Decreto Lagisl nimero 1307, cuando el
juez penal dicta acumulativamente el auto de eajmiento y de citacion a juicio
oral, debe hacerlo dentro de los alcances de ri@epai modificatoria del articulo 448
Caodigo Procesal Penal, y cuyo incumplimiento deitearta nulidad de lo actuado.

o La Ejecutoria Supremsnalo que en el presente caso se plantea un tema general
—de trascendencia institucional—, de aplicaciotadey procesal penal en el tiempo
y de la declaracion de nulidad de actuacionesgimelado con el tramite del proceso
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)

. inmediato, que ha sufrido varias modificacionesdg&lscaso, por tanto, fijar criterio
PODER JUDICIAL jurisprudencial sobre ambos puntos procesalesiogelados entre si.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y séé@dkcha para la audiencia
de casacion el dia catorce de agosto del presdite ésta se realizd con la
concurrencia de la defensa del recurrente, Doctar Raolo Rivera Guerraguyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eatgsazse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidos términos que
a continuacion se consignan. Se program¢ para dkerazia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el itinerario de la causa, en lo pertinergeel&omo sigue:

1. Por auto de fojas treinta, de ocho de setiembrdodemil dieciséis, se declaro
procedente el requerimiento del Ministerio Pubtiegproceso inmediato.

2. La acusacion fiscal se emitié el veintiséis de erssr dos mil diecisiete [fojas
tres]. Y, el auto de citacion a juicio se profied veinte de marzo de dos mil
diecisiete [fojas treinta y ocho]. La audiencia,peno, se reprogramé por auto de
fojas cincuenta y ocho, de veinticinco de abrildies mil diecisiete, para el dia
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, fechguense instalo la audiencia [fojas
ochenta y seis].

3. En el curso inicial del juicio oral inmediato 4enmisma fecha de su instalacion:
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete— se dedl#undada la excepcion de
improcedencia de accion [fojas ochenta y nueveyasidd la acusacion y se declar6
saneado el proceso [fojas noventa y dos]; se azhmitilos medios de prueba [fojas
noventa y tres]; se desestimo la exclusion delraztl [fojas noventa y cinco]; .
se declaro la conformidad del auto de enjuiciamignde citacion a juicio [fojas
noventa y seis].

4. Se dictd la sentencia de primera instancia [fajgsito sesenta y cinco, de
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete]; es ddaego de siete dias de varias
sesiones de enjuiciamiento.

5. El recurso formalizado de apelacion por la defaetedaimputado Navarro Orbe
corre a fojas doscientos treinta [de fecha dosidie jde dos mil diecisiete]. Suusa

de pedir esta centrada en la denuncia de una indebidaiagi@cde la prueba, pues
—a su juicio— no se valoraron correctamente lotideai las contradicciones de los
testigos ofrecidos por la Fiscalia; que la sentersg@ sustenta en un criterio
subjetivo. De otro lado, desde el juicio juridiadiymé que no se dan los elementos
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gue configura el delito acusado; que la agraviadaanedité que es la titular del bien
gue reclama; que la accion penal ya prescribio.

6. En la audiencia de apelacion la defensa agregd aatusa de pedir, esta vez
denuncid unvicio in procedendo y Su peticion fue el de la anulacion del juiciale la
sentencia. Estimé que el juicio presentd nulidadgsbsanables, pues no existe auto
de control de acusacion, no hay auto de enjuiciatmiy no se le permitio el
ejercicio del derecho de defensa a su patrocin@gs[doscientos noventa y cuatro,
de nueve de agosto de dos mil diecisiete].

7. El Tribunal Superior en la sentencia de vistagjasf doscientos noventa y nueve,
de veintitrés de agosto de dos mil diecisiat&plvio los agravios del recurso de
apelacion. En lo pertinente, en su duodécimo fureséonjuridico desestimé este
motivo impugnativo. Sefialé al respecto que se dittauto de enjuiciamiento v,
acumulativamente, el de citacion a juicio confoiaria normativa vigente a la fecha
(articulo 447, numeral 6, del Codigo de ProceditaigrPenales, numeral preciso
gue no fue modificado por el Decreto Legislativdd713de treinta de diciembre de
dos mil dieciséis).

SEGUNDO. Que, preliminarmente, debe puntualizarse, segiye file la comparacion
del recurso formalizado de apelacion y la alegadidoial en la audiencia de
apelacion, que la defensa del imputado alteré figgitivamente Swausa de pedir
impugnativa. Primero denuncié defectos en los juicios historico y jimddde la
sentencia de primera instancia lyego, en el acto oral de segunda instancia,
incorpord una pretension de nulidad procesal bagcausa de pedir centrada en un
error in procedendo relativo a la iniciacion del juicio inmediato.

o Esta modificacion de la causa de pedir y de lacigetivulnera el principio de
unidad de alggacidn en materia impugnativa. Recuérdesg&imero, que la
oportunidad procesal para introducir la pretensidpugnativa es cuando se anuncia
y se interpone el recurso de apelacion, confornagtiaulo 405, numeral 1, literal c),
del Codigo Procesal Penal, de suerte que sobrenéséo es que se califica su
admisibilidad; y,segundo, que en la audiencia de apelacion, solo puedestissi
total o parcialmente del recurso de apelacion poiesto, asi como ratificarse en los
motivos de la apelacion, es decir, puede redueirgenbito impugnativo, esto es, la
causa de pedir, pero no ampliarla o alterarla sustancialmentgiiisdo dispuesto por
el articulo 424, numeral 2, del Codigo ProcesabPen

o En consecuencia, no es de recibo aceptar esteanwipugnativo por ser ajeno al
ambito formal del recurso de apelacién admitidluggo, declarado bien concedido.

TERCERO. Que, sin embargo, si se denuncia una nulidad sasable, respecto de
la cual corresponde una competencia de oficio diélumal Supremo, tal como lo
establece especificamente el articulo 432, apafadel Codigo Procesal Penal v,
genéricamente, el articulo 409, apartado 1, deldeitCddigo, corresponde, por
excepcion, realizar el correspondiente examen massc
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CUARTO. Que el cuestionamiento casacional incide en losgugenominajdicio de
vigencia” del precepto legal aplicable aib-lite. Es de empezar afirmanda;imero,
que el factor de aplicacion, por tratarse de uspadiicion procesal, es el momento
de la actuacion procesal (articulo VII, numeral ptimera oracion, del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penda}gundo, que la regla general, salvo la
existencia de preceptos transitorios en leyes d#ifivacion de preceptos procesales
—derecho inter-temporal—, es que la ley procesaalpes de aplicacion inmediata,
incluso al proceso en tramite (articulo VII, nunekaprimera oracion, del Titulo
Preliminar del citado CodigoYercero, que la regla comun frente a cambios legales
consiste en que continuaran rigiéndose por la bégrimr, los medios impugnatorios
ya interpuestos, los actos procesales con prindpiajecucion y los plazos que
hubieran empezado (segunda oracion del articulq Nimeral 1, del Titulo
Preliminar del referido Codigo).

QUINTO. Que el proceso inmediato ha sido materia de dadifitaciones legales.
La primera, por el Decreto Legislativo 1194, de treinta destg de dos mil quince,
gue entrd en vigencia el veintiocho de noviembréa mil quince a nivel nacional
(articulo 3 y Primera Disposicion Complementariaahi. Lasegunda, por Decreto
Legislativo 1307, de treinta de diciembre de dosdmeiciséis, que entré en vigencia
el treinta de marzo de dos mil diecisiete y queagkca a todos los procesos en
tramite a la fecha de su entrada en vigencia, epex@n de los recursos de apelacion
ya interpuestos, o respecto de los que ya se lauinierado el cOmputo para el plazo
de impugnacion (Tercera Disposicion Complementammal y Primera Disposicion
Complementaria Transitoria).

o En el presente caso, se formuld acusacion después ehtrada en vigencia del
Decreto Legislativo 1194 (veintiséis de enero dg whd diecisiete), al igual que la
resolucién que dispuso la incoacion de procesodinte (de ocho de septiembre de
dos mil dieciséis). El Juez Penal Unipersonal pfel auto de citacion a juicio
cuando ya estaba en vigencia el Decreto LegisldiB@7 —esta ultima es la horma
concernida—. El precepto que lo informaba, progbREcreto Legislativo 1194, no
fue alterado por el Decreto Legislativo 1196. Drspo “Articulo 447.

6. Pronunciada la decision que dispone la incoacion del proceso inmediato, el Fiscal procede a
formular acusacion dentro del plazo de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad. Recibido el
requerimiento fiscal, el Juez de la Investigacion Preparatorida, en el dia, lo remite al Juez Penal
competente, para que dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio, con
arreglo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 448”.

SEXTO. Que es verdad que el Juez Penal Unipersonal ret@adto que emitio como
“auto de citacién a juicio” (véase: fojas treinta y ocho, de veinte de maleaos mil
diecisiete). Empero, del examen del mismo se a@vopre, en puridad, se observd
en lo pertinente los articulos 353 y 355 del Cédigocesal Penal, pues se indico lo
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precisado en el apartado 2 del primer articulo Yosrapartados 1 al 4 del segundo
articulo.

« Ello significd, a final de cuentas, que ni siquise produjo una infraccion del
precepto procesal. Asimismo, aun cuando fueraehsimputado Navarro Orbe no
vio mermada las garantias de defensa procesal gethidlo proceso; esto es, no se
incurrié en un vicio significativo que importo tanina afectacion real a una de las
partes —en este caso, al imputado— y que la reposgiel acto cuestionado resultare
esencial para garantizar el cumplimiento de sugdtes o intereses legitimos
—prima, entonces, de ser asi, el principio de enda@rocesal y el de conservacion
de las actuaciones—. Es mas la defensa del impuatadaestion6 en su oportunidad
el supuesto tramite omitido y, en rigor, los cargoan de su pleno conocimiento v,
ademas, conforme a las disposiciones de este pragmecial, pudo ofrecer su
prueba al inicio del juicio y se le dio oportunidpdra hacerlo —nada dice de la
presencia de una causal de indefensién materialtivefe. En el acto oral el
imputado y su defensa no arguyeron la vulneracguardtramite especifico, al punto
que en su recurso de apelacion no denunciaroricitnde procedimiento 0 defecto

de tramitacion.

o Se requiere para la declaracion de nulidad de @otgs, como se anotd, una
indefensién efectiva. Esta se presentara cuando la vulneracion de eteanginada
forma procesal lleve aparejadas consecuenciasqgasctonsistentes en la privacion
del derecho de defensa y en un perjuicio real gtiefede los intereses afectados por
ella, las que seran apreciadas en funcion de lesnstancias concurrentes en cada
caso [GVENO SENDRA, VICENTE: Introduccion al Derecho procesa?da. Edicion,
Editorial Colex, Lima, pp. 289-290].

SEPTIMO. Que, siendo asi, debe desestimarse el motivo daciém aceptado
excepcionalmente por este Tribunal Supremo. Enemorencia, es de aplicacion el
articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Pgnabndenarse al recurrente al
pago de las costas.

OcTAvO. Que es de puntualizar que el Tribunal Superior ionfifar el plazo de
suspension de la pena, por lo que, es de inteysaritencia de vista consignando el
plazo minimo que es de un afio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausadaLid
ABRAHAM NAVARRO ORBE contra la sentencia de vista de fojas dosciemwsnia

y nueve, de veintitrés de agosto de dos mil dielgisiqgue confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de priimnstancia de fojas ciento sesenta
y cinco, de veintiséis de mayo de dos mil dieasiéd conden6 como autor del
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delito de apropiacion ilicita simple en agraviolds Pobladores del Caserio Alto
Perillo a dos afios de pena privativa de libertadpsndida condicionalmente, y al
pago de diez mil soles por concepto de reparacudn@n lo demas que al respecto
contiene. En consecuencidlO CASARON la sentencia de vista impugnada.
[I. INTEGRARON Ila sentencia de vista respecto del plazo de duradé la
suspension de la pena privativa de libertad; paot&IJARON dicho plazo en un
afo;lll CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costgsatante
recurso de casaciony. DISPUSIERON se remitan los actuados al 6rgano de
apelacion para que proceda con forme a Ley, y blique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder JudidiaGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/egot



